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Víctor GOMEZ PIN y Javier ECHEVERRIA 
El principal empeño de FREUD a lo 
largo de «La interpretación de los sue­
ños» estriba en mostrar, aunque sólo 
sea parcialmente, que cada sueño tie­
ne una organización subyacente tan 
coherente como lo pueda ser cual­
quiera de nuestros restantes actos 
psíquicos. Y no sólo eso, sino que 
existe una característica común a to­
dos los sueños, sin la cual resulta im­
posible entender lo que es el fenóme­
no onírico: 
«El sueño no es comparable a 
los sonidos irregulares produ­
cidos por un instrumento mu­
sical bajo el ciego impulso de 
una fuerza exterior y no bajo la 
mano del músico. No es des­
atinado ni absurdo, ni presupo­
ne que una parte de nuestro 
acervo de representaciones 
duerme, en tanto que otra 
comienza a despertar. Es un 
acabado fenómeno psíquico, 
y precisamente una realización 
de deseos» (1). 
El capítulo 4 de «La interpretación» 
está consagrado precisamente a de­
(*) Este artículo es un capítulo del libro 
«Los límites del inconsciente y del sistema», de 
próxima publicación por Tauros Editores. 
mostrar esta tesis, que retorna una y 
otra vez a lo largo de las páginas que 
componen esa obra. Soñar es realizar 
un deseo, y los disfraces, incoheren­
cias o absurdos aparentes que se pre­
sentan con frecuencia en el contenido 
manifiesto tienen su origen en la resis­
tencia u oposición de la censura a la 
realización de los deseos inconscien­
tes, que sólo a base de deformarse 
consiguen emerger hasta la concien­
cia. El término «sueño», entendido 
como categoría teórica, depende pues 
del deseo, y sólo es analizable en fun­
ción de éste. Cuál sea luego el deseo 
concreto que se manifiesta en cada 
sueño, es tarea que sólo mediante el 
análisis puede ser llevada a cabo. 
Ahora bien, esos deseos sólo se 
manifiestan oníricamente a través del 
contenido latente: es decir, que se ex­
presan. Esta expresión tiene tanta 
complejidad como la de cualquier acto 
psíquico y, por lo tanto, el sueño, 
considerado en su auténtico valor, es 
un discurso equiparable a cualquier 
otro que pueda tener el ser humano. 
Ciertamente el contenido manifiesto, 
es decir, lo que se llamaba sueño an­
(1) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 318. 
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tes de FREUD, está comprimido y ~o 
que se quiere decir se muestra ?aJo 
disfraces lo cual puede producir la impresió~ de incoherencia. .La nove­
dad de la teoría onírica freudlana con­
siste en negar firmemente este carác­
ter de arbitrariedad o de acto psíquica­
mente inferior, que muchos de sus 
antecesores en el estudio del fenóme­
no onírico le habían atribuido: 
«En cuanto el análisis vuelve a 
colocar en su lugar primitivo el 
contenido verdadero, todo 
vuelve a entrar en un orden 
lógico y no hay ya motivo nin­
.guno de asombro» (2). 
No hay sueño sin análisis del conte­
nido manifiesto, si se habla de sueño 
en un sentido freudiano. Como vere­
mos más adelante, FREUD ha modifi­
cado la noción misma de sueño, por el 
simple hecho de haber encontrado 
dos contenidos en él, y un método pa­
ra extraer uno del otro. 
A lo largo de" <da interpretación de 
los sueños» son muchas las ocasiones 
en las que FREUD insiste en el carácter 
lógico de los sueños. En el apartado 
precedente, por otra parte, nos he­
mos encontrado con poderosos argu­
mentos a favor de esas afirmaciones, 
a la vista de que los sueños, además 
de ser un discurso que se expresa me­
diante palabras, tienen connotaciones 
intersubjetivas claras, que ya conside­
ramos en el caso de los símbolos y de 
aquellos «elementos densos» descu­
biertos por FREUD, pero que de mane­
ra mucho más sencilla pueden ser lo­
calizadas en los sueños típicos: 
«Existe cierto número de sue­
ños que casi todos soñamos en 
(2) Sigmund FREUD: La interpretación .de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 485. 
idéntica forma y de los que su­
ponemos poseen en todo indi­
viduo igual significación. Estos 
sueños son, además, merece­
dores de un especial interés 
por el hecho de proceder pro­
bablemente en todos los hom­
bres de fuentes idénticas, cir­
cunstancia que los hace muy 
adecuados para proporcionar­
nos un amplio esclarecimiento 
sobre las fuentes oníricas» (3). 
Vuelve a aparecer aquí un aspecto 
supraindividual en lo onírico y, como 
era de esperar, vuelven a brotar difi­
cultades para la metodología freu­
diana: 
«Desgraciadamente, hemos po­
dido comprobar que la labor 
interpretadora tropieza en ellos 
con particulares dificultades. 
Así, aquellas asociaciones del 
sujeto, que en todo otro caso 
nos llevan a la comprensión 
de su sueño, faltan aquí en 
absoluto o son tan oscuras e 
insufio-ientes, que no nos pres­
tan ayuda ninguna» (4). 
La dificultad analizada al final del 
apartado precedente se reproduce. 
FREUD promete tratarla más adelante, 
a partir del estudio de los mecanismos 
de la elaboración onírica, por lo cual 
también aquí aplazaremos su conside­
ración. En cualquier caso, est~ inefi­
cacia del análisis basado en las libres 
ocurrencias respecto a cada uno de 
los elementos del sueño no ha de ser 
ajena a los bloqueos semejantes sufri­
dos siempre que aparecen los símbo­
los oníricos o determinados elemen­
(3) Ibid., pág. 378. 
(4) Ibid., pág. 378. 
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tos calificados por FREUD como «fo­
cos de convergencia» del sueño. 
Un segundo argumento a favor de 
la logicidad de los sueños, e incluso 
de la posibilidad de su matematiza­
ción, había sido encontrado en la es­
tructura misma de la asociación libre, 
cuyo carácter iterativo en la búsqueda 
de elementos latentes intermedios era 
clara, aunque quedasen por distinguir 
los diversos m~canismos para hallar 
tales téqninos sucesivamente deter­
minantes del contenido manifiesto. 
FREUD, sin embargo, no intenta in­
dagar las raíces de esta estructura ló­
gicaque hay que suponerle a lo oníri­
co, sino que se limita a afirmarla. Des­
de su punto de vista, la prueba máxi­
ma consiste en que, una y otra vez, es 
capaz de hallar mediante el análisis al­
gún contenido latente que da sentido 
a cada sueño, por absurdo que éste 
pueda parecer al principio. Encontrar 
un fundamento general en el deseo y 
una técnica para dilucidar cuál o cuá­
les son los deseos subyacentes a cada 
sueño es suficiente para él, pues la 
prétensión básica de «La interpreta­
ción» consiste en hacer equiparable lo 
onírico a cualquier otro fenómeno psí­
quico, desde el punto de vista de la je­
rarquía anímica, a la vez que se mues­
tra su especificidad: realización de de­
seos, frecuentemente reprimidos y li­
gados a lo infantil. 
Entre las muchas consecuencias 
que este talante tiene sobre su obra, 
una de ellas es la consideración tan 
peculiar que FREUD hace de la lógica 
de los sueños. Fiel a su notable arte 
expositivo, que le dota de considera­
ble habilidad a la hora de introducir 
conceptos y, en general, al dosificar 
las tesis a plantear en su libro, en un 
primer momento FREUD niega que el 
contenido manifiesto sea capaz de ex­
presar las relaciones lógicas subya­
centes a las ideas latentes: 
«¿Qué representación alcanzan 
en el sueño los términos "si, 
porque, tan, aunque, o: .. o" y 
todas las demás conjunciones 
sin las cuales nos es imposible 
comprender una oración o un 
discurso? La primera respuesta 
a esta interrogación es la de 
que el sueño no dispone de 
medio alguno para representar 
estas relaciones lógicas de las 
ideas latentes entre sí. La ma­
yor parte de las veces deja a 
un lado todas las conjunciones 
señaladas y toma únicamente 
para elaborarlo el contenido 
objetivo de las ideas laten­
tes» (5). 
Tras examinar un par de objecio­
nes, sobre todo referentes a los sue­
ños en los que se argumenta, disputa, 
calcula o se llevan a cabo complicadas 
inferencias, FREUD se ratifica en su 
anterior afirmación: todos esos sue­
ños son puro material onírico y su es­
tructura lógica es tan aparente como 
la de cualquier otro contenido mani­
fiesto. A continuación, sin embargo, 
matiza lo dicho: 
«También posee el sueño la 
posibilidad de atender a algu­
nas de las relaciones lógicas 
de sus ideas latentes por me­
dio de una apropiada modifi­
cación de la peculiar represen­
tación onírica»... «Mas, ¿con 
qué medios consigue la ela­
boración del sueño indicar 
tales relaciones del material 
(5) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 





La cuestión es, sin duda, importan­
te. Si el contenido latente implica la 
misma complejidad que cualquier otro 
discurso psíquico, entoncés cabe su­
poner actuando en él, no sólo las con­
junciones y partículas gramaticales 
habituales, sino también, a un nivel 
más profundo, las conectivas lógicas, 
que FREUD no llegó a conocer como 
tales. Puesto que todo queda defor­
mado en el contenido manifiesto, ¿de 
qué manera tiene lugar esto en refe­
rencia a los funtores lógicos y a los re­
cursos gramaticales homologabies a 
ellos? La respuesta inicial ya la hemos 
visto: las conjunciones quedan, en 
general, eliminadas del sueño tal co­
mo éste es recordado. Los engarces 
que suele haber entre unos elementos 
del sueño y otros a la hora de contarlo 
o de anotarlo corresponden en su ma­
yoría a la elaboración secundaria, es 
decir a la función onírica a la que me­
nos importancia concede FREUD de 
las cuatro que distingue. En el sueño 
propiamente dicho, anfes de la inter­
vención del yo para hacerlo más pre­
sentable ante el recuerdo, ¿han desa­
parecido por completo los engarces 
lógicos? ¿Qué sentido tiene indagar 
una lógica de lo onírico? 
Veamos el problema por sus pasos: 
primero tal y como lo considera 
FREUD, así como las consecuencias y 
dificultades que cabe inferir al respec­
to; sólo después tendrá sentido plan­
tear nuestra perspectiva de acceso al 
probl~ma. 
(6) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 413. 
FREUD comentará hasta seis relacio­
nes lógicas dentro de las que, tras la 
correspondiente modificación antes 
anunciada, accederán a una cierta re­
presentación en el contenido mani­
fiesto: la propia coherencia (o unidad) 
del sueño, la disyunción, la causa­
ción, la contradicción y, por último, la 
analogía, a la que considera conjunta­
mente con la contigüidad. Respecto a 
la primera dice lo siguiente: 
«En primer lugar (el sueño) 
rinde su tributo a la innegable 
coherencia de todos los ele­
mentos del contenido latente, 
reuniéndose en una síntesis, 
situación o proceso. Reprodu­
ce la coherencia lógica como 
simultaneidad» (7). 
En otro pasaje (8) dice «conexión 
lógica» en lugar de coherencia lógica 
y afirma que se traduce en el sueño 
como aproximación en el tiempo y en 
el espacio. Es preferible el término 
«conexión lógica», desde luego, por 
las connotaciones técnicas que tiene 
en lógica la palabra «coherencia» y, 
asimismo, es importante la adición del 
espacio, además de la simultaneidad, 
como recurso expresivo de la cone­
xión lógica, en general. Este parece 
ser, por otra parte, el auténtico pensa­
miento de FREUD, pues en la conti­
nuación del pasaje recién citado, el 
término «simultaneidad» es claramen­
te sustituido por el de «proximidad», 
que parece más preciso: 
«Es este el procedimiento de 
representación del sueño. Así, 
siempre que nos muestra dos 
elementos próximos uno a 
otro, nos indica con ello la 
(7) Ibid., pág. 413.· 
(8) Ibid., pág. 244. 
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existencia de una íntima cone­
xión entre los que ,a ellos co­
rresponden en las ideas laten­
tes. Sucede aquí lo que en 
nuestro sistema de escritura: 
cuando escribimos ab indica­
mos que las dos letras han de 
ser pronunciadas como una 
sola sílaba; mas si vemos es­
crito primero a y luego b des­
pués de un espacio libre, lo 
consideraremos como indica­
ción de que a es la última le­
tra de una palabra y b la pri­
mera de la otra» (9). 
FREUD se muestra aquí lo suficien­
temente perspicaz como para olfatear 
en esta breve alusión algo que suelen 
ignorar casi todos los lógicos profe­
sionales cuando, por ejemplo, definen 
lo que es un sistema formal: la fun­
ción que desempeña la separación en­
tre signos o, si se prefiere, el vacío o 
blanco de símbolos que, a su vez, jue­
ga o puede jugar como un signo. El 
signo ab traerá hipótesis significativas 
muy distintas a un fonólogo, a un ma­
temático o a un lógico, por poner tres 
ejemplos; pero cada uno de ellos, por 
la pura percepción simultánea de a y 
de b como ab, proyectará automática­
mente entre ambos signos un contex­
to donde pueden combinarse, es de­
cir, un ámbito de signos. Si luego las 
reglas de combinación resultan ser di­
ferentes, e incluso nuevas, la proyec­
ción anterior seguirá actuando, sugi­
riendo posibles isomorfismos entre el 
sistema sígnico que se ha introducido 
y aquéllos con los que el científico ya 
estaba familiarizado y en los cuales 
había presupuesto como posible la in­
serción del signo ab. El espacio en 
(9) Sigmund FREUD:La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 413. 
blanco entre a y b es un lugar virtual 
de signos, y puede ser hecho efectivo 
en su virtualidad mediante una coma, 
una «y», una combinación de soni­
dos, una multiplicación, una conjun­
ción lógica, etc. Por el mero hecho de 
ser a y b sign06, el entorno en el que 
están situados es un espacio de sig­
nos de un cierto sistema, en tanto en 
cuanto no aparezca trazado un nuevo 
signo, por ejemplo de otro sistema (la 
«y)~ usada como conjunción entre a y 
b) que rompa la posibilidad virtual de 
que en torno a ab, o en medio de ab 
sigan apareciendo signos del sistema 
al que pertenece, sea éste fonemáti­
ca, artimético, algebraico, lógico o de 
cualquier otro tipo. 
Estas observaciones, que son muy 
importantes siempre que el matema 
hace su aparición, tienen una aplica­
ción directa en el caso del lenguaje 
onírico, en donde, tal y como acaba 
de afirmar FREUD, la simple proximi­
dad entre dos elementos de un sueño 
tiene una función de signo por sí mis· 
ma, aun cuando no quede explícita­
mente subrayada por la inclusión de 
un signo comparable a los dos ele­
mentos a los cuales separa. Tenemos 
aquí algo más que un signo en el senti­
do clásico de la palabra. La proximi­
dad, en el ámbito del con!enido mani­
fiesto, es una función sígnica al igual, 
por cierto, que en la mayoría de los 
sistemas matematizados. Por función 
sígnica designamos el hecho de que 
no se limita a ser un signo con un sig­
nificado determinado, sino que su 
significado es variable, reenviando a 
todo un sistema de referencias en el 
que dicha función tiene su dominio. 
En el caso del lenguaje onírico, y toda­
vía ateniéndonos a FREUD, el signo 
concreto que haya entre a y b al escri­
bir ab depende del contenido objetivo 
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de a y de b. Habrá ocasión de dudar 
de esa noción, contenido objetivo, y 
proporcionar una caracterización for­
mal de esa función sígnica. 
Resumamos, pues tiempo habrá 
para volver sobre esta cuestión. La 
conexión lógica, en general, es decir 
el hecho de que los elementos del 
contenido latente estén lógicamente 
engarzados hasta el punto de ser 
fuente de su sueño, pero también la 
conexión lógica entre dos elementos 
del mismo, se representa mediante la 
pura proximidad espacial en el conte­
nido manifiesto, la cual se traduce a 
proximidad espacial entre las palabras 
que dan cuenta de lo soñado (si el 
sueño se escribe) o a proximidad tem­
poral (si el sueño es hablado). Desde 
el punto de vista lógico, un nuevo as­
pecto clave de lo onírico lo constitu­
ye el hecho de que la proximidad, in­
herente a todo discurso como relación 
constitutiva, como una 'especie de 
«materia prima» donde insertarse y 
marcar sus diferencias, pasa aquí a te­
ner una función significativa: alude a 
una conexión lógica (de contenido 
objetivo, para FREUD) en el contenido 
latente. El hecho trivial de que uno 
cuente un sueño articuladamente o un 
fragmento después de otro, o de que 
lo escriba con comas, paréntesis, 
puntos y aparte o, pura y simplemen­
te, con espacios en blanco entre las 
palabras, adquiere de por sí un valor 
expresivo. Si el sueño estaba lleno de 
signos, como vimos en el apartado 
anterior, ahora resulta que también en 
su escritura o relato aparecen muchos 
más de los que un simple recuento, 
palabra por palabra, hubiera podido 
contabilizar. 
Esto permite responder, además, a 
una objeción que cualquiera puede 
hacerse en relación con la metodolo­
gía de FREUD, en tanto ésta depende 
radicalmente del lenguaje. Muchas 
veces, al relatar o anotar los sueños, 
se tiene la sensación de que el lengua­
je mismo impide dar una versión ade­
cuada de ellos, por ejemplo... a la hora 
de describir una serie de aconteci­
mientos que en el sueño eran simultá­
neos y que no hay más remedio que ir 
relatando (o anotando) sucesivamen­
té, en un cierto orden y, a veces, con 
dudas o rectificaciones sobre la colo­
cación respectiva de un 'elemento an­
tes o después que otro. Se van enu­
merando los detalles que se recuer­
dan, pero al hacerlo discursivamente y 
no sintéticamente, como parece pro­
ceder el sueño en algunos pasajes 
(otras veces, en cambio, la sucesión 
de eventos está claramente fijada, y 
esa misma fijación u ordenación es, a 
su vez, significativa), hay una defor­
mación que incomoda a quien quiere 
relatar el sueño como un «texto sagra­
do)~, es decir, con tanto rigor como el 
que FREUD aplica al análisis de sus 
propios textos oníricos. 
Pues bien, resulta ahora que tam­
bién el orden elegido para relatar lo 
que en sí era indescomponible en for­
ma de sucesión tiene una función ex­
presiva, pues al elegirlo y al dejar unos 
elementos más próximos entre sí que 
con relación a otros, consigue con 
ello representar conexiones entre las 
ideas latentes de una manera tan sutil 
que no la censura más exigente se 
aperciba de ello. 
Porque, en efecto, si bien FREUD 
llega a darse cuenta de que la separa­
ción (o proximidad) entre a y b en la 
forma ab es, a su vez un signo a anali­
zar, porque nos proporciona una re­
presentación de la conexión lógica en­
.tre a y b, y no ya sólo el contenido obje­
tivo de a y de b tomados separadamen­
38 
te, lo cierto es que en sus análisis, al 
menos en «La interpretación de los 
sueños)\ jamás se encuentra un ejem­
plo en el que este «vacío de signo)~ sea 
analizado, y desde luego ni por asomo 
con respecto a la función sígnica an­
tes aludida se iñtenta desarrollar una 
técnica analítica; técnica que, cierta­
mente, implica una previa matemati­
zación del lenguaje onírico. La me~o­
dología analítica, en la medida en que 
se centra únicamente en la asociación 
libre en base a los elementos-palabras 
del contenido latente, y deja de lado 
esos otros signos oníricos que están 
entre las palabras, muestra insuficien­
cias y plantea la conveniencia de que 
sea ampliada al análisis de esos sig­
nos, como el de proximidad, que no 
se encarnan ya en términos, sino en 
relaciones matematizables. Dicho de 
otra manera, FREUD se limita a consi­
derar la 'conexión lógica entre todos 
los elementos del contenido latente, a 
la cual llama coherencia de las ideas 
latentes, o sentido del sueño, pero no 
se plantea el análisis de esa conexión 
"lógica de dos en dos términos. 
El contenido latente manifiesta su 
coherencia, y plantea la posibilidad de 
una interpretación o sentido precisa­
mente en la existencia del contenido 
manifiesto. FREUD propugna para in­
dagar ese sentido la descomposición 
anali'tica del contenido en elementos; 
pero, de acuerdo con su propia meto­
dología, no sólo habría que analizar 
uno por uno los elementos del conte­
nido manifiesto, sino también las es­
cansiones entre dichos elementos, las 
cuales también son expresivas del 
contenido latente. FREUD globaliza es­
tas relaciones, aglutinándolas en una 
sola conexión lógica, la de la totalidad 
del sueño,en lugar de descomponer­
las y estudiarlas separadamente. Se 
abre así, no sólo una posible amplia­
ción de la técnica analítica freudiana, 
sino sobre todo un problema teórico 
de gran envergadura: qué es un sue­
ño, cuáles son sus componentes, có­
mo se descompone analíticamente. 
Volveremos más adelante sobre este 
punto. 
Pasemos ya a la segunda relación 
lógica considerada por FREUD, que re­
sulta mucha más específica, la disyun­
ción, a diferencia de esa conexión ló­
gica cuyas concreciones están todavía 
por. verse. Respecto a la alternativa, 
como también la denomina, FREUD es 
tajante en numerosos pasajes de «La 
interpretación de los sueños)~: 
«La alternativa "o...0" (o esto 
o aquello) no encuentra repre­
sentación ninguna en el sueño, 
el cual acostumbra acoger to­
dos los elementos que la com­
ponen, despojándolos de su 
carácter alternativo)~ (10). 
«Así, pues, alH donde el suje­
to del sueño introduce' en el 
relato del mismo una alterna­
tiva: era un jardín o una ha­
bitación, etc., no muestra el 
sueño tal alternativa, sino sim­
plemente una yuxtaposición, y 
lo que al introducir la alterna­
tiva queremos significar en 
nuestro relato del sueño es la 
vaguedad e imprecisión de un 
elemento del mismo. La regla 
de interpretación aplicable en 
este caso consiste en situar en 
un mismo plano los diversos 
miembros de la aparente alter­
nativa y unirlos con la conjun­
ción copulativa "y")~ (11). 
(10) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 414. 
(11) Ibid., pág. 415. 
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La lógica onírica sigue en el conte­
nido manifiesto reglas muy distintas a 
las del discurso que encadena propo­
siciones, formalizable mediante lós 
funtores lógicos clásicos (conjunción, 
disyunción, etc.). Sería pues absur­
do intentar proyectar sobre lo onírico 
modelos extraídos del cálculo propo­
sicional. Las disyunciones, por ejem­
plo, han de ser interpretadas como 
conjunciones, y sus miembros anali­
zados separadamente, cual si de dos 
yuxtapuestos se tratase. Esto no equi­
vale a decir, sin embargo, que los 
«o... o)~ que puedan aparecer en los 
sueños sean enteramente reducibles a" 
«y...y)~. La disyunción, pese a ser re­
ducible a conjunción a efectos del 
análisis, expresa una duda, una impre­
cisión en la forma concreta que apare­
ce. Es decir, delata la existencia de al­
go que puede ser expresado separa­
damente por cada uno de los miem­
bros de la disyunción, sin que, pese a 
ello, ninguno de los dos resulte plena­
mente satisfactorio. Hay una cone­
xión lógica entre ambos términos adi­
cionales a la que habría si apareciesen 
conjuntados. Asimismo, la disyunción 
puede expresar dos ideas contrapues­
tas pero relacionadas. En uno y otro 
caso la regla para remontarse al con­
tenido latente es clara: 
«Allí donde en el análisis se 
encuentra una impresión que 
puede resolverse en la elección 
alternativa de dos elementos 
(o el elemento A o el elemen­
to B), debe sustituirse, para la 
interpretación, tal alternativa 
por una agregación (el ele­
mento A y el elemento B), to­
mando cada uno de los miem­
bros de la aparente alternati­
va como punto de partida inde­
pendiente de una serie de 
ocurrencias)~ (12). 
La disyunción es, por tanto, un sig­
no que ha de ser sustituido, lo cual só­
lo será factible cuando, tras haber 
,reemplazado metodológicamente la 
disyunción por la conjunción, y haber 
analizado separadamente ambos tér­
minos, se encuentren las interconexio­
nes entre ambas cadenas de asocia­
ciones. Dada en el contenido mani­
fiesto, o bien es redundante (lo cual 
no parece coherente con la absoluta 
determinación de lo onírico postulada 
por FREUD), debido a que el vacío de 
signo permite hallar esos términos co­
munes entre los contenidos latentes 
de A y de B, o bien expresa una cierta 
vacilación, que habrá que interpretar. 
AvB no es, por tanto, una expresión 
formal especialmente relevante en el 
lenguaje onírico, pues ha de ser remi­
tida a AB. La existencia de la «o)~ en 
medio, como la de cualquier otro sig­
no del contenido latente, comporta, 
sin embargo, un matiz adicional en la 
conexión lógica entre A y B, la cual no 
es absolutamente homologable a la 
simple yuxtaposición. 
¿Qué decir del «porqué)~, de la cau­
sación, que es otra de las relaciones 
lógicas que FREUD investiga? 
«Para representar las relacio­
nes causales dispone el sueño 
de dos procedimientos que en 
esencia vienen a ser la misma 
cosa. La forma de representa­
ción más corriente, cuando, 
por ejemplo, presentan las 
ideas latentes el siguiente con­
tenido: "A causa de tales o 
(12) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 239. 
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cuales cosas tuvo que suceder 
esto o lo otro», consiste en in­
cluir la frase accesoria como 
sueño preliminar y agregar a 
ella, como sueño principal, la 
frase principal. El orden de 
sucesión puede también ser el 
inverso, pero la frase principal 
corresponde siempre a la par­
te más ampliamente desarrolla­
da)~ (13). 
La aparición de dos fragmentos de 
un mismo sueño puede ser indicativa 
de una relación causal entre las ideas 
latentes correspondientes. El orden 
entre antecedente y consecuente, o 
entre el primer y segundo fragmento, 
no interesa, lo cual es un dato a tener 
en cuenta. Menos importante parece 
la extensión respectiva de ambos frag­
mentos, pese a la observación empíri­
ca de FREUD, ya que, como veremos 
al hablar de la condensación, la mayor 
o menor longitud de un sueño va di­
rectamente ligada a este mecanismo 
onírico. Pero relativamente considera­
da, es decir, cuando hay dos fragmen­
tos, la mayor o menor longitud sí pue­
de tener un valor expresivo, como in­
dica FREUD. 
Conviene subrayar una pequeña in­
consecuencia en el análisis de las rela­
ciones lógico-on íricas llevado a cabo 
en «La interpretación de los sueños)~. 
En efecto, la disyunción era estudiada 
en el contenido manifiesto, pero no 
en el latente, mientras Que con la cau­
sación se procede al revés. FREUD no 
se plantea el posible significado laten­
te de las partículas causales que pu­
dieran aparecer en el sueño, acaso 
(13) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, págs. 413-414. 
porque tiende a considerarlas, a dife­
rencia de la disyunción, como produc- , 
to de la elaboración secundaria. Recí­
procamente, deja de lado a la disyun­
ción en el contenido latente, pese a 
que va a insistir más de una vez en 
que un sueño puede tener más de dos 
interpretaciones. Defectos de rigor en 
su metolodogía que, sin embargo, de­
jan abiertos otros tantos campos de 
investigación. 
El paralelo aqu í establecido entre la 
disyunción en las ideas latentes y la 
causalidad no ha sido traído a trasma­
no, pues para el propio FREUD repre­
senta un problema: 
«Por lo que hasta ahora he 
podido ver, la división de un 
sueño en dos partes desigua­
les no significa siempre la 
existencia de una relación cau­
sal entre las ideas correspon­
dientes a cada una de las mis­
mas. Con gran frecuencia, pa­
rece como si en ambos sueños 
fuese representado el mismo 
material desde dos puntos de 
vista ... Puede también suceder 
que los dos sueños procedan 
de centros distintos del ma­
terial onírico, cruzándose sus 
contenidos, de manera que 
uno de ellos presenta como 
centro aquello que en el otro 
actúa como indicación, y re­
cíprocamente. En cambio, 
existen otros casos en los que 
la división en un breve sueño 
preliminar y un más extenso 
sueño ulterior significa real­
mente la existencia de una 
relación causal entre ambos 
fragmentos)~ (14). 
(14) Ibid., pág. 414. 
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La posibilidad de diversos sentidos 
para un mismo sueño es uno de los te­
mas centrales de la presente obra. 
Aquí se ha abierto también la posibili­
dad de que un mismo material latente 
dé lugar a diversos contenidos mani­
fiestos, que se completen los unos a 
los otros, aportando diversas expre­
siones oníricas cuya exhaustiva inter­
pretación sería necesaria para acceder 
a las ideas latentes en toda la comple­
jidad que éstas poseen. Se trasluce, 
pues, en el texto freudiano una cierta 
disyunción distinta de la inicialmente 
considerada, yel mecanismo para ex­
presarla resulta ser semejante al de la 
causalidad, y por lo mismo sería em­
peño vano intentar proyectar las rela­
ciones entre los funtores lógicos «v» y 
« ~» para indagar las propiedades de 
la lógica onírica. De nuevo comproba­
mos que los cálculos proposicionales 
y los modelos formales que de ellos se 
han seguido han de ser usados con 
toda prevención en cuanto se entra en 
el ámbito de lo onírico. 
Mas habíamos encontrado una do­
ble expresión posible para la causa­
ción. Veamos cuál es este segundo 
recurso: 
«El segundo procedimiento de 
representación a que antes nos 
referimos es puesto en práctica 
cuando el material dado pre­
senta una mayor amplitud, y 
consiste en que una imagen 
onírica -de una persona o de 
una cosa - queda transforma­
da en otra. Pero sólo cuando 
vemos desarrollarse en el sue­
ño esta transformación es 
cuando podemos afirmar la 
existencia de la relación cau­
sal, y no, en cambio, cuando 
observamos simplemente que 
en lugar de una imagen ha 
surgido otra. Dijimos antes 
que los dos procedimientos 
empleados por el sueño para 
representar la relación causal 
venían a ser, en el fondo, una 
misma cosa. Ambos represen­
tan, efectivamente, la causa­
ción por una sucesión. El pri­
mero, por la sucesión de los 
sueños, y el segundo, por la 
transformación inmediata de 
una imagen er) otra. De todos 
modos, lo general es que la re­
lación causal no obtenga re­
presentación especial alguna, 
quedando envuelta en la obli­
gada sucesión de los elemen­
tos del proceso onírico» (15). 
El recurso expresivo fundamental si­
gue siendo, por lo tanto, la sucesión 
discursiva. Ocurre únicamente que dos 
formas específicas de sucesión, la de 
un elemento que pasa a s~r otro sin so­
lución de continuidad, y la de un frag­
mento que se continúa (o se repite) en 
otro ulterior, suelen ser especialmente 
I.Hiles para representar la causalidad. 
Pero, en general, no hay un mecanis­
mo único y peculiar para ella, por lo 
cual tampoco es especialmente en el 
plano onírico manifiesto. Como era de 
esperar, por otra parte, ya que la cau­
salidad y la noción de verdad están es­
trechamente relacionadas, mientras 
que en el discurso onírico la contrapo.­
sici6n verdad-mentira no aparece, 
siendo en cambio muy importante el 
encadenamiento o conexión, en sus 
distintas formas. La causalidad queda 
englobada dentro de este recurso más 
(15) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid 
1967, pág. 414. ' 
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general, dado que ni siquiera la exis­
tencia de dos fragmentds nos permite 
inducir con seguridad una relación 
causal. 
La contradicción es la relación lógi­
ca cuyo reflejo onírico más le interesa 
a FREUD. Puesto que en otras partes 
de este mismo libro es considerada 
más a fondo, nos limitaremos aquí a 
aportar los textos básicos al respecto, 
en la medida en que «La interpreta­
ción de los sueños» considera a la con­
tradicción como una relación lógica 
entre otras: 
«La conducta del sueño con res­
pecto a la antítesis y la contra­
dicción es altamente singular. 
De la contradicción prescinde en 
absoluto, como si para él no 
existiese. el "no", y reúnen en 
una unidad las antítesis o las 
representa con ella. Asimismo 
se toma la libertad de repre­
sentar un elemento cualquiera 
por el deseo contrario a· él, 
resultando que, al enfrentar­
nos con un elemento capaz de 
ser contrario, no podemos 
saber nunca, al principio, si se 
halla contenido positiva o ne­
gativamente en las ideas la­
tentes>~ (16). 
Lo blanco del contenido manifiesto 
siempre puede ser negro en el conte­
nido latente, y el cariño o el amor pue­
den expresar odio. Los contrarios son 
inseparables al principio del análisis, 
aun cuando sólo haya aparecido uno 
de ellos. La negación que separa los 
contrarios y los contradictorios no des­
(16) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, págs. 415-416. 
empeña, por lo tanto, ningún papel 
en el ámbito onírico. La unidad de los 
contrarios, e incluso su igualdad, siem­
pre flota sobre cualquier contenido 
que se pretenda analizar. La proposi­
ción «te amo>\ colocada en medio de 
un discurs.o onírico, no sólo no exclu­
ye a su contraria «te amo» o a su con­
tradictoria «no te amo>\ sino que más 
bien las incluye virtualmente como 
posibles ideas latentes. FREUD afirma, 
pues, que, en principio, el operador 
lógico «negación>\ cuyo papel es fun­
damental en lógica matemática, no 
tiene equivalente en el discurso oníri­
co. Un nuevo argumento contra la in­
troducción precipitada de modelos 
derivados del cálculo de enunciados. 
Pero FREUD matiza a continuación 
esta tesis: 
«He afirmado antes que el 
sueño carece de medios para 
representar la relación de an­
títesis u oposición: el "no". 
Voy ahora a contradecir, por 
vez primera, tal afirmación. 
Una parte de los casos que 
pueden ser agrupados como 
«Antítesis>~ encuentra su re­
presentación simplemente me­
diante la identificación, como 
ya hemos visto, especialmente 
cuando puede juntarse un in­
tercambio que sucede en dicho 
lugar con el antitético. Al res­
pecto hemos aportado repeti­
dos ejemplos. Otra parte de 
los contrarios en los pensa­
mientos oníricos, que cae ya 
bajo la categoría de "¡"nversa­
mente, por el contrario", al­
canza su representación en el 
sueño del modo siguiente, que 
casi podríamos calificar de gra­
cioso. El "inversamente" no 
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llega por sí mismo al contenido 
manifiesto, sino que exterioriza 
su presencia en el material 
gracias a que un fragmento 
colocado por motivos especia­
les en su proximidad, del sue­
ño ya representado es inverti­
do, asimismo con posteriori­
dad>~ (17). 
Este tipo de inversiones que se ori­
ginan en el seno del mismo contenido 
latente, y que parecen implicar una 
cierta captación del contenido ya so­
ñado (de la cual se desprende una vez 
más que los fragmentos del sueño no 
tienen sentido aisladamente, sino que 
unos interfieren en los otros ya en el 
propio contenido manifiesto), es ilus­
trado por FREUD de la manera si­
guiente: 
«Este proceso es más fácil de 
ilustrar que de describir. En el 
bello sueño «de arriba abajo>\ 
descrito anteriormente, la re­
presentación onírica del subir 
muestra la inversión de la es­
cena de Safo, que constituye 
un modelo en las ideas laten­
tes. En el sueño la subida es 
penosa al principio y luego fá­
cil, al revés de lo que sucede en 
dicha escena de la novela de 
OAUDET. Los términos "arriba" 
y "abajo" referidos al hermano 
del sujeto son también repre­
sentados inversamente en el 
sueño, y todas estas circuns­
tancias indican la existencia de 
una relación contradictoria o 
antitética entre dos fragmen­
tos del material de ideas la­
(17) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, págs. 419-420. 
tentes, relación consistente, 
según vimos, en que la fanta­
sía infantil del sujeto le mos­
traba llevado en brazos de su 
nodriza, inversamente a como 
en la novela lleva el protagonis­
ta en brazos a su amada>~ (18). 
Las relaciones antitéticas del conte­
nido latente, por lo tanto, sí se abren 
paso hacia la expresión, y no sólo en 
el caso de los términos aislados 
(blanco-negro, etc.), que es el prime­
ro considerado por FREUD, sino tam­
bién en el caso de situaciones opues­
tas. Esta segunda clase, a la que 
FREUD llama inversión, y que volvere­
mos a encontrar poco después como 
«uno de los medios de representación 
que el sueño emplea con mayor fre­
cuencia, por serie de múltiple utili­
dad» (19), permite expresar la oposi­
ción entre los contenidos de dos frag­
mentos de las ideas latentes, por 
ejemplo en el caso de situaciones que 
están conectadas entre sí precisamen­
te por ser inversas. Una de ellas es la 
que pasa al contenido manifiesto, pe­
ro encarnando a las dos a la vez. 
Unas páginas más adelante todavía 
se apuntan nuevos recursos para ex­
presar, oníricamente, lo antitético: 
«La imposibilidad de realizar 
algo en el sueño es una ex­
presión de la contradicción, 
un "no" y, por tanto, habre­
mos de rectificar nuevamente 
nuestra anterior afirmación de 
que el sueño no puede expre­
sar el "no". 
En otros sueños en los que la 
imposibilidad de realizar el 
movimiento no aparece ya tan 
sólo como situación, sino co­
(18) Ibid., pág. 420. 
(19) Ibid., pág. 420. 
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mo sensación, queda expresa­
da por la sensación de paráli­
sis la misma contradicción, 
como una voluntad a la que se 
opone la voluntad contraria. 
Así pues, la sensación de pa­
rálisis representa un conflicto 
de la voluntad» (20). 
La imposibilidad de realizar alga,ia 
sensación de parálisis y, en general, el 
bloqueo en el flujo de nuevas imáge­
nes oníricas, constituyen un tercer 
medio de expresar oníricamente lo 
que FREUD llama contradicción, en­
carnada esta vez en deseos o volunta­
des opuestas que subyacen en las 
ideas latentes y que emergen en el 
sueño mediante estos disfraces, y no 
ya en forma de términos o proposicio­
nes contradictorias, como en el dis­
curso analizado por los lógicos. Esta 
tercera clase contiene una variante 
cuya importancia no deja de subrayar 
FREUD: 
«En aquellos sueños o frag­
mentos de sueño en los que la 
sensación de parálisis aparece 
acompañada de angustia, tiene 
que tratarse de una volición 
que fue susceptible alguna vez 
de desarrollar libido, o sea, de 
un impulso sexual» (21). 
Todavía cabe encontrar un cuarto 
mecanismo que, a falta de precisiones 
ulteriores, sobre todo en lo que res­
pecta a la terminología utilizada por 
FREUD para hablar de contrarios, con­
tradictorios, etc., que, a veces es im­
precisa, ha de ser englobado en el 
(20) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 425. 
(21) Ibid., pág. 426. 
mismo apartado que los anteriores. 
Procede éste de los sueños absurdos: 
«El sueño es hecho absurdo 
cuando el juicio "esto es un 
desatino" aparece incluido en 
el contenido latente o, en ge­
neral cuando alguna de las se­
ries de ideas del sujeto entraña 
burla o crítica. Lo absurdo 
llega a ser, de este modo, uno 
de los medios que la elabora­
ción onírica utiliza para repre­
sentar la contradicción, de­
biendo ser agregado, por tan­
to, como tal a la inversión de 
una relación de material entre 
las ideas latentes y el conteni­
do manifiesto y al empleo de 
la sensación motora de coer­
ción; pero la absurdidad del 
sueño no puede ser traducida 
por un simple "no", sino que 
ha de reproducir simultánea­
mente la disposición de las 
ideas latentes y la oposición 
contra la burla o el instinto. 
Solo con este propósito pro­
duce la elaboración onírica 
algo imposible. Transforma 
aquí nuevamente una parte 
del contenido latente en una 
forma manifiesta» (22). 
El tratamiento que se dé a la nega­
ción y a la oposición en el ámbito oní­
rico ha de tener presente, por consi­
guiente, la existencia de dos tipos de 
contenido. Al no estar presente la ne­
gación en el manifiesto, no cabe indu­
cir que lo contradictorio no pueda 
irrumpir en el sueño por diversas vías 
y que, incluso, se manifieste en la re­
lación misma entre lo latente y lo ma­
nifiesto, como en el caso de la inver­
(22) Ibid., pág. 471. 
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sión. Esta partición del contenido oní­
rico comporta, pues, la obligación de 
ser muy prudentes a la hora de pro­
yectar el operador negación sobre el 
discurso onírico. El propio FREUD re­
calca que L1na traducción directa de 
las relaciones latentes de oposición a 
un simple «no» sería totalmente ina­
decuada con respecto al contenido 
que se quiere expresar. 
Tanto al disyunción como la causa­
lidad y la negación, que son tres de 
los pilares básicos de las actuales for­
malizaciones de la lógica, se topan, 
por tanto, con grandes dificultades a 
la hora de ser expresadas oníricamen­
te. Hecho que tampoco debe sorpren­
dernos, pues dichos operadores lógi­
cos son fundamentales precisamente 
por la simplicidad de su definición en 
términos de valores de verdad, y el 
ámbito onírico, como veremos más 
adelante, no centra sus valores discur­
sivos en la separación entre la verdad 
y la mentira, como sí lo hacen los dis­
cursos científicos y, en general, los 
que PLATON y sus continuadores han 
convertido en el objeto de la lógica. 
¿Quiere esto decir que una parte im­
portante de las pretensiones de nues­
tra investiga.ción ha de ser abandona­
da ya, a la vista de las dificultades que 
el propio FREUD le atribuye, y de manera 
justificadísima? No necesariamente, 
pues conforme se nos iban cerrando 
puertas también se nos abrían otras y, 
en concreto, la misma insistencia de 
FREUD en la determinación de todas y 
cada una de las interrelaciones entre 
los términos y elementos de un sueño 
sigue suponiendo un argumento im­
portantísimo para apoyar nuestra hi­
pótesis de trabajo. La lógica de térmi­
nos clásica, que es perfectamente for­
malizable, como los intentos de LEIB­
NIZ en el siglo XVII y los logros de la ló­
gica intensional del siglo XX muestran, 
ha puesto en claro que también cabe 
descubrir estructuras lógicas en ámbi­
tos no determinados por la noción de 
verdad, que sólo surge en la lógica de 
proposiciones. El árbol de Porfirio, 
por ejemplo, o las interrelaciones en­
tre las ideas simples y compuestas in­
vestigadas porDESCARTES, pueden ser 
consideradas como la estructura mis­
ma del discurso verdadero y, por lo 
tanto, del mundo, con lo. cual nos 
mantenemos en la perspectiva aristo­
télico-platónica de la Isagoge y de la 
tradición metafísica clásica, pero asi­
mismo puede ser considerado como 
una cierta estructura formal que co­
necta términos entre sí, tal y como se 
hace hoy en día, por ejemplo, en la 
teoría de grafos. Asimismo, los ele­
mentos oníricos, aun sin estar referi­
90S en sus interconexiones a la no­
ción de verdad, no por ello dejan de 
estar conectados de manera determi­
nada y, por lo tanto, eventualmente 
según estructuras formales determi­
nables. 
El propio F~EUD va a dar pie para 
J esta línea de investigación, retomada 
por la escuela lacaniana, que orienta 
el psicoanálisis hacia el ámbito de la's 
ciencias formales, más bien que hacia 
el de las experimentales. FREUD termi­
na la consideración de los «medios re­
presentativos formales que el sueño 
posee para exponer las relaciones ló­
gicas de las ideas latentes» (23) con el 
estudio de la analogía y de la contigüi­
. dad, si bien no deja de recalcar que su 
estudio de dichos medios formales de 
representación no ha sido exhaustivo, 
ni mucho menos, dejando con ello 
abiertas las puertas a una indagación 
(23) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. BDblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 245. 
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más precisa. Pues bien, FR EU D se re­
fiere a estas últimas relaciones lógicas 
de la manera siguiente: 
«Tan sólo una de las relaciones 
lógicas -la de analogía, coin­
cidencia o contacto - aparece 
acomodable a los mecanismos 
de la formación onírica, pu­
diendo así quedar representa­
da en el sueño por medios 
mucho más numerosos y di­
versos que ninguna otra. Las 
coincidencias o analogías exis­
tentes en el sueño constituyen 
los primeros puntos de apoyo 
de la formación de los sueños, 
y una parte nada insignificante 
de la elaboración onírica con­
siste en crear nuevas coinci­
dencias de este género cuando 
las existencias no pueden pa­
sar al sueño por oponerse a 
ello la resistencia de la censu­
ra. La tendencia a la conden­
sación, característica de la 
elaboración onírica, presta 
también su ayuda para la re­
presentación de la relación 
de analogía» (24). 
Reconocemos aquí nuevamente 
uno de los aspectos de «La interpreta­
ción de los sueños» que actuaba a la 
base de nuestro intento de matemati­
zar lo onírico. L~ elaboración de los 
sueños se apoya, en un primer mo­
mento, en las coincidencias o analo­
gías que, desde el pun~o de vista de 
los contenidos respectivos, hay entre 
las ideas latentes. Posteriormente in­
tervienen numerosos mecanismos, 
muchos de los cuales tienden a disfra­
(24) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 416. 
zar estas comunidades de contenido, 
pero el proceso de creación de un sue­
ño recurre constantemente a esta re­
lación lógica que, además, puede ser 
desentrañada del contenido manifies­
to gracias a la técnica del análisis. La 
constatación de que, al dar rienda 
suelta a nuestras ocurrencias a partir 
de dos o de varios elementos de un 
sueño, tomados uno por uno, apare­
cían coincidencias y términos interme­
dios en las respectivas cadenas aso­
ciativas, no se refería a un hecho for­
tuito, sino que suponía el descubri­
miento de uno de los mecanismos fun­
damentales de la elaboración onírica. 
La fuerza del método freudiano está 
en que, tal y como se articula, es decir, 
como análisis, pretende reproducir 
exactamente los mecanismos de la 
síntesis de las ideas latentes cuyo re­
sultado (con ulteriores modificacio­
nes) es el contenido manifiesto. Si en­
tre A y S, elementos del contenido 
manifiesto, aparece un X asociado 
tanto a A como a S, es porq~Je A y S 
habían llegado a ser elementos del 
sueño precisamente por este X co­
mún. X no es una simple intersección 
de dos cadenas, sino que da razón de 
la existencia de A y B, debido a que, 
según FREUD, el sueño se elabora pre­
cisamente así, a base de condensacio­
nes y analogías. Con esta última lógi­
ca adquirimos, por consiguiente, y 
ello ya en el propio texto freudiano, 
una vía de investigación .que habrá 
que recorrer por sus pasos. Veamos 
primeramente cómo la considera 
FREUD: 
«La ana/oglá, la coincidencia 
y la comunidad son representa­
das generalmente por el sueño 
mediante la síntesis, en una 
unidad, de los elementos que 
las componen. Cuando esta 
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unidad no existe de antemano 
en el material del sueño, es 
creada al efecto. En el primer 
caso, hablamos de identifica­
ción, y en el segundo de for­
mación mixta. La identificación 
es utilizada cuando se trata de 
personas, y la formación mix­
ta, cuando los elementos que 
han de ser fundidos en una 
unidad son objetos. No obs­
tante, también quedan cons­
tituidas formaciones mixtas de 
personas. Del mismo modo 
que éstas, son tratados con 
frecuencia por el sueño los 
lugares» (25). 
El pasaje es importante porque, in­
dependientemente del significado 
concreto y de la mayor o menor fortu­
na en la elección de los términos de 
«analogía», «coincidencia» y «comu­
nidad», se afirma que el sueño no sólo 
recurre a las analogías ya existentes 
entre las ideas latentes para formar el 
contenido manifiesto, sino que tam­
bién inventa nuevas coincidencias o 
comunidades, que, como veremos, 
no dependerán ya sólo del contenido, 
sino que se basarán en aspectos pura­
mente fonéticos o circunstanciales. 
Lo esencial no es la objetividad en el 
enlace de las ideas, sino el enlace mis­
mo, la combinación o mezcla, con tal 
de que sea expresiva de las comunida­
des latentes entre los términos que 
subyacen a los manifiestos. 
FREUD distingue dos mecanismos 
oníricos, la identificación y las forma­
ciones mixtas, para expresar las tres 
relaciones lógicas mencionadas, y a 
continuación da dos criterios para dis­
(25) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 416. 
cernirlos: uno basado en la existencia 
previa (o «natural», podríamos decir) 
de dichas relaciones entre dos ele­
mentos, frente a la creación artificial 
de las mismas, y otro basado en la 
oposición personas-objetos. La identi­
ficación estaría centrada en las perso­
nas, mientras que las formaciones 
mixtas tendrían que ver, sobre todo, 
con objetos, si bien el propio FREUD 
reconoce de inmediato que puede ha­
ber formaciones mixtas de personas. 
Tanto por esta falta de claridad del se­
gundo criterio, como por el hecho de 
que el mecanismo de identificación 
también actúa en lo onírico entre obje­
tos, y entre objetos y personas, en 
particular en el caso de los animales, 
como, sobre todo, por el hecho de 
que, desde el punto de vista de nues­
tra actual investigación, la' distinción 
entre personas y objetos es, por aho­
ra, irrelevante, subrayaremos más 
bien el primer criterio de definición de 
la identificación y de las formaciones 
mixtas, viendo en cuanto dice luego 
FREUD sobre el mecanismo de identifi­
cación un elemento general de la ela­
boración de los sueños, al igual que 
en lo que se refiere a las formaciones 
mixtas: 
«La identificación consiste en 
que sólo una de las personas 
enlazadas por una comunidad 
pasa a ser representada en el 
contenido manifiesto, quedan­
do las restantes como reprimi­
das para el sueño. Pero en el 
sueño, esta persona que encu­
bre las otras entra tanto en 
aquellas relaciones y situacio­
nes que le son propias como 
en las correspondientes a cada 
una de las demás. Cuando la 
formación mixta se extiende a 
48 
las personas muestra ya la ima­
gen onírica rasgos que perte­
necen a las personas por ellas 
representadas, pero que no les 
son comunes, quedando así 
determinada, por la reunión de 
tales rasgos, una nueva uni­
dad, una persona mixta. Esta 
mezcla puede realizarse de 
muy varios modos. La persona 
onírica puede llevar el nombre 
de una de aquellas a las que re­
presenta -yen este caso "sa­
bemos" en el sueño de qué 
persona se trata, en una forma 
análoga a nuestro "saber" en 
la vida despierta -, presentan­
do, en cambio, los rasgos vi­
suales de otra, o también pue­
de aparecer compuesta la ima­
gen onírica de rasgos pertene­
cientes a otras personas. La 
participación de la segunda 
persona puede, asimismo, 
quedar representada, en lugar 
de por rasgos visuales, por los 
ademanes que se atribuyen a la 
primera, las palabras que se 
colocan en sus labios o la si­
tuación en que se la incluye. 
En este último caso comienza a 
borrarse la definida diferencia 
existente entre identificación y 
formación mixta. Pero también 
puede suceder que fracase la 
formación de tal persona mixta 
y entonces es atribuida la esce­
na del sueño a una de las per­
sonas, y la otra -general­
mente más importante - apa­
rece a su lado, pero sin interve­
nir para nada en la acción y 
realizando mero acto de pre­
sencia. Al relatar tales sueños 
dice, por ejemplo, el sujeto: 
"Mi madre también estaba pre­
senta" (STECHEL). Tales ele­
mentos del contenido mani­
fiesto pueden entonces com­
pararse a los determinativos de 
la escritura jeroglífica, signos 
no destinados a la pronuncia­
ción, sino a determinar a 
otros» (26). 
La identificación onlnca es, por 
consiguiente, una relación de equiva­
lencia, que destaca en el contenido 
manifiesto al representante de la clase 
de equivalencia, hablando en térmi­
nos de la teoría lógica de relaciones. 
Puesto que en un sueño pueden ha­
berse producido diversas identifica­
ciones e, incluso, identificaciones de 
identificaciones, siempre sobre la ba­
se de características comunes, con­
viene tener presente que, a la hora de 
analizar un sueño por la vía de la aso­
ciación libre, parte de las interrelacio­
nes que emergen son las de una rela­
ción de equivalencia. 
En cuanto a las formaciones mixtas, 
proceden simplemente por amalga­
ma, es decir, por unión, al menos en 
un primer momento. Si una persona 
A posee una serie de características 
(a¡) no comunes con las de otra perso­
na S (b¡), entonces la persona mixta 
AS posee las características (ai, b¡), Y 
cualesquiera de ellas pueden emerger 
en el sueño como representantes, no 
ya de A o de S, sino de la nueva enti­
dad AS, que sólo por la vía del análisis 
podrá ser descompuesta en sus primi­
tivos componentes A y S. Cierto es 
que la combinación ulterior de la enti­
dad AS con otras ideas latentes per­
mitirá seleccionar en (ai, b¡) aquellas 
características o notas más aptas para 
establecer el enlace con las restantes 
(26) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, págs. 416-417. 
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ideas; de la amalgama (ai, bi) se desta­
can o son elegidos algunos aspectos 
que, por ser comunes o estar relacio­
nados con aspectos de otras ideas, 
serán precisamente los que emerjan 
luego en la asociación libre o, incluso, 
en el contenido manifiesto mismo. 
Independientemente de que la for­
malización propuesta aquí sea o no la 
adecuada, lo cual será tratado ulte­
riormente, lo cierto es que FREUD en­
tiende los sueños como un sistema de 
signos, algunos de los cuales son de­
terminativos, como él mismo dice por 
comparación con la escritura jeroglífi­
ca. Numerosos signos o elementos 
del sueño, que aparecen en el análisis, 
desempeñan funciones puramente 
complementarias, cohesionantes o, si 
se quiere, sintácticas, sin que estén 
destinados a ser pronunciados, es de­
cir, a aparecer en el contenido mani­
fiesto. Lo cual no significa que no 
sean componentes del contenido la­
tente. 
El propio FREUD pasa a considerar a 
continuación un problema similar: 
«La comunidad que justifica y, 
por tanto, crea la unificación 
de dos personas, puede hallar­
se o no representada en el sue­
ño. Lo general es que la identi­
ficación o la formación de per­
sona mixta sirva precisamente 
para ahorrar la representación 
de dicha comunidad. Así en 
lugar de repetir: A es ene~igo 
mío y S. También, construi­
mos en el sueño una persona 
mixta con las de A y S o nos 
representamos a A en un acto 
que caracteriza a S. La perso­
na onírica así constituida se 
nos muestra en el sueño den­
tro de una nueva relación cual­
quiera, y la circunstancia de re­
presentar a A como S nos da 
derecho a incluir, en el lugar 
correspondiente de la interpre­
tación, aquello que es común a 
ambas, o sea su hostilidad ha­
cia mí. De este modo conse­
- guimos con "frecuencia una ex­
traordinaria condensación del 
contenido onírico» (27). 
El elemento X, común a A y S po­
dría, en principio, aparecer o no en el 
contenido manifiesto. Pero si así su­
cediese, este último sería redundante 
por lo cual basta con la simple consti~ 
tución de la nueva entidad AS, sea 
por identificación o por mixtura, para 
que tengamos un índice de que tanto 
A como S están representados en AS 
aunque en realidad lo que se quier~ 
expresar en el contenido manifiesto 
no es ni A ni S tomados aisladamente 
sino precisamente lo que les es co~ 
mún. O sea que, si consideramos a A 
y S intensionalmente, es decir, como 
personas definidas por una serie de 
notas o características, lo que de ver­
dad se expresa en el sueño es AnS o 
al menos, algunas componentes' in~ 
tensionales de AnS, si bien lo que 
aparecerá explícitamente será la mez­
cla de algunas notas de A con otras de 
S o, incluso, A junto a S, pero sin in­
tervenir en la acción onírica: como 
elemento determinativo. 
Otra precisión más con respecto al 
pasaje recién citado: la comunidad 
AnS entre A y S no sólo justifica la 
identificación, o la persona mixta (ca­
so de que sea una identificación artifi­
cial, por ejemplo fonética), sino que 
crea la unificación de las dos perso­
(27) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 417. 
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nas, es decir que no sólo Ana nos da 
razón de la presencia de A y a en el 
sueño, sino que nos da razón suficien­
te, puesto que A y a sólo existen en el 
sueño como epifenómenos, creados 
oníricamente por Ana, que es la idea 
latente, el auténtico contenido a ex­
presar. La fuente del sueño no está en 
las personas o en los objetos reales, 
sino en sus interrelaciones, y, en el ca­
so de la analogía, en aquello que tiene 
en común. El análisis, elemento por 
elemento, es imprescindible para en­
tender los sueños precisamente por­
que reproduce el mecanismo en el que 
existen los contenidos oníricos al ser 
elaborado el sueño: analizados, des­
compuestos en sus interrelaciones. 
Las cadenas asociativas tantas veces 
mencionadas no sólo nos permiten 
acceder, en mayor o menor grado, a 
las ideas latentes, sino que nos pro­
porcionan, además, una representa­
ción precisa de dichas interrelaciones 
entre las ideas latentes y precisamente 
por ello nos permiten comprender el 
por qué del sueño, su sentido, dando 
razón, y razón suficiente, del conteni­
do manifiesto. 
Mas, ¿por qué tanta complicación 
para, elaborar un simple sueño?, po­
drían preguntarse los desconocedores 
de «La interpretación de los sueños». 
¿Por qué Ana es lo que crea a A y a 
en el sueño, y no al revés, como pare­
cería más plausible desde la perspecti­
va intuitiva de los conjuntos yagrega­
dos? La respuesta que cabe encontrar 
en la obra de FREUD es muy clara: 
«Fácilmente se ve hasta qué 
punto puede servir también es­
ta identificación para eludir la 
censura de la resistencia, que 
tan duras condiciones impone 
a la elaboración de los sueños. 
Así, cuando lo que repugna a 
la censura reposa precisamen­
te en aquellas representacio­
nes enlazadas, dentro del ma­
terial onírico, a una de las per­
sonas, y hallamos otra que, en­
contrándose también en rela­
ción con el material rechazado, 
lo está tan sólo con una parte 
del mismo. El contacto en los 
puntos no libres de censura 
nos da derecho a constituir 
una persona mixta, caracteri­
zada, en ambas direcciones, 
por rasgos indiferentes. Esta 
persona mixta y de identifica­
. ción resulta entonces apropia­
da, por estar libre de censura, 
para pasar al contenido mani­
fiesto, y de este modo habre­
mos satisfecho, mediante el 
empleo de la condensación, las 
exigencias de la instancia cen­
sora» (28). 
La fuente del mecanismo, y sobre 
todo de que funcione precisamente 
así, está, según FREUD, en la repre­
sión ejercida por la censura con res­
pecto a determinadas representacio­
nes. La censura parece estar def,inida 
por unos límites, más allá de los cua­
les no pueden pasar las representacio­
nes oníricas sin ser deformadas. En el 
caso imaginado por FREUD, por ejem­
plo, Ana desbordaría estos límites, 
por expresar demasiado claramente 
un contenido reprimido e inexpresable 
oníricamente, por ser insoportable pa­
ra el sujeto: esos límites, conviene te­
nerlo en cuenta, son constitutivos del 
yo, son los fundamentos de la identi­
dad. Ana encarnaría, por ejemlo, una 
(28) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 417. 
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serie de escenas que ni A ni S encar­
nan por separado, ya que al combinar­
se dos individuos pueden surgir inte­
rrelaciones que son inimaginables 
concebidos aisladamente, tal y como 
la experiencia nos muestra continua­
mente. Pues bien, como la función de 
la censura consiste precisamente en 
conocer esos límites (más bien es esos 
límites) y, por lo tanto, aquello común 
a A y S, que va más allá de lo que el 
sujeto puede ser consciente con res­
pecto a cada uno de ellos, prohíbe de­
terminados juegos combinatorios, es 
decir, reprime A S, o al menos parte 
de él (29). De ahí procede la constitu­
ción de una persona mixta AS, o de la 
identificación entre A y S. Para expre­
sar A S se recurre a AS, en el caso de 
la persona mixta, o a los elementos de 
A S que no caen bajo la censura (más 
otros indiferentes, que pueden agre­
garse en función de la incidencia de 
otras ideas latentes, hasta constituir la 
imagen onírica completa), y así emer­
gen en el sueño relaciones de analogía 
de manera aceptable para la censura. 
Es frecuente, incluso, recurrir precisa­
mente a A S - A S, es decir, a lo que 
en lógica se llama dieferencia simétri­
ca entre A y S (entendida siempre in­
tensionalmente), para poder expresar 
A S, parte de lo cual cae bajo la repre­
sión de la censura. Es pues,A S, o la 
parte reprimida de ello, lo que está en 
el origen de la creación de la persona 
mixta y de la identificación. FREUD 
concluye esta parte de su investiga­
ción enunciando la regla siguiente: 
(29) Esta idea freudiana tiene un paralelis­
mo claro en el cálculo en que LEIBNIZ preten­
día hacer consistir la creación del mundo. Ver 
al respecto el Excursus sobre los incomposi­
bles en Javier ECHEVERRIA: Leibniz, el autor y 
su obra. Ed. Barcanova. Barcelona, 1981, 
págs. 63-72. 
«Cuando en el contenido mani­
fiesto de un sueño hallamos re­
presentada una comunidad de 
las dos personas, habremos de 
interpretarlo como una indica­
ción de la existencia de otra 
comunidad oculta, cuya repre­
sentación no ha sido permitida 
por la censura. En estos casos 
ha tenido efecto, en cierto mo­
do, un desplazamiento de la 
comunidad en favor de la re­
presentabilidad. Del hecho de 
sernas mostrada la persona 
mixta en el sueño, con un ele­
mento común indiferente, de­
bemos aducir la existencia con 
otra comunidad, nada indife­
rente esta vez en las ideas la­
tentes» (30). 
Estamos en el primer caso que ana­
lizamos antes. La aparición de rasgos 
de A y de S en un mismo personaje 
on írico puede ser representada me­
diante AS, signo en el que la separa­
ción entre A y S nos expresa precisa­
mente aquello común a A y a S que 
no podía aparecer en el sueño, preci­
samente por efectos de la censura. 
Juntar oníricamente A y S, sea por 
identificación o por constitución de 
una persona mixta, es decir, sea por­
que había base para ello o porque ha 
sido creada artificialmente, por ejem­
ploJ porque A y S no son, a su vez, si­
no representantes de otros personajes 
más difíciles de casar entre sí, implica 
la aparición de un nuevo signo, el 
blanco o vacío entre A y S, que nos 
representa aquello que era irrepre­
sentable tal cual para la censura: la 
comunidad no indiferente entre A y S, 
(30) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 417. 
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sus lazos, sus relaciones dentro del 
ámbito onírico. Los sueños poseen 
por tanto su propio sistema de signos 
para expresar la analogía tal y como se 
descubre por la vía del análisis, al 
comprobar por asociación libre que 
elementos aparentemente heterogé­
neos estaban estrechamente interrela­
cionados por analogía o por conti­
güidad. 
Esta conclusión, que ahora se ob­
tiene para el caso de la analogía, pue­
de ser generalizada para las restantes 
relaciones lógicas, tal y como hemos 
visto en lo que precede, si bien con 
considerables matices y precisiones 
que hacen desaconsejable la fácil vía 
de matematizar lo onírico construyen­
do modelos lógicos extraídos origina-o 
riamente del cálculo proposicional. El 
organon que puede ser adecuado para 
aproximarse a lo onírico desde una 
perspectiva formal es más bien la lógi­
ca de términos, si bien teniendo pre­
sente en todo momento que el discur­
so onírico aparente está doblado por 
otro latente, y que ambos son insepa­
rables a la hora de comprender o de 
intentar formalizar un sueño. 
Este sería el resultado principal que 
cabe extraer como resumen de cuanto 
antecede en torno a la lógica de los 
sueños, tal y como ésta aparece men­
cionada en «La interpretación de los 
sueños», la perspectiva de FREUD 
siempre es la misma al respecto: pues­
to que a las ideas latentes les atribuye 
la misma complejidad que a cualquier 
otro discurso humano, se trata de in­
dagar, entre el conjunto de sus rela­
ciones lógicas, cuáles son expresables 
en el lenguaje onírico manifiesto, y de 
qué manera: 
«Cuando la masa total de estas 
ideas latentes es sometida lue­
go a la presión de la elabora­
ción onírica, bajo cuyos efec­
tos quedan los diversos frag­
mentos subvertidos, desmenu­
zados y soldados, corno los 
témpanos de hielo a la deriva, 
surge la interrogación de cuál 
ha sido el desttno de los lazos 
lógicos que hasta entonces ha­
bían mantenido la cohesión del 
conjunto. ¿Qué representación 
alcanzan en el sueño los térmi­
nos "sí, porque, tan, aunque, 
o ...0" y todas las demás con­
junciones sin las cuales nos es 
imposible comprender una ora­
ción o un discurso?» (31). 
Esta pregunta, con la cual abríamos 
este segundo apartado, tiene una res­
puesta precisa cuyo significado esta­
mos ahora en mejores condiciones de 
entender: 
«Lo que el aparente pensar del 
sueño reproduce es el conteni­
do de las ideas latentes y no las 
relaciones de dichas ideas en­
tre sí, en cuya fijación es en lo 
que consiste el pensamien­
to» (32). 
Y, un poco más adelante: 
«Queda pues fijado, por el mo­
mento, que las relaciones lógi­
cas de las ideas latentes entre 
sí no encuentran en el sueño 
una representación especial. 
Allí donde el sueño muestra, 
por ejemplo, una contradic­
ción, lo que existe es una opo­
sición contra el sueño mismo, 
(31) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 412. 
(32) Ibid., págs. 412-413. 
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o una contradicción surgida 
del contenido de una de las 
ideas latentes. Sólo de una 
manera muy indirecta corres­
ponde una contradicción en el 
sueño a una contradicción en­
tre las ideas latentes» (33). 
La elaboración onírica desmenuza 
los discursos o las imágenes engarza­
das de la vigilia y, basándose en el 
contenido objetivo o significado de 
cada cual, tomado por separado, así 
como en la carga libidinal que les co­
rresponda, establece nuevas conexio­
nes de acuerdo con unos mecanismos 
que sólo hemos estudiado parcial­
mente todavía, hasta que surge el 
sueño como resultado. El encadena­
miento lógico-gramatical desaparece 
en este proceso, de manera que los 
elementos del contenido manifiesto 
aparecen aislados, aunque la elabora­
ción secundaria trate a última hora de 
restañar las grietas dando una facha­
da de coherencia a la construcción 
onírica. Para encontrar el verdadero 
edificio, la masa de hielo cuyas puntas 
de iceberg son el contenido manifies­
to, hay que prescindir de esa fachada 
y analizar cada punta o elemento uno 
por uno, puesto que, en la medida en 
que se prescinda de su sustrato, y pe­
se a la elaboración secundaria están 
aislados unos de otros en lo m~nifies­
too El contenido manifiesto reproduce 
las ideas latentes, pero no sus cone­
xiones lógicas. Ambas partes del sue­
ño no son homeomorfas entre sí. La 
primera es dispersa, mientras que la 
segunda está trabada como cualquier 
otro discurso de la vigilia. 
Ahora bien, el propio FREUD nos ha 
proporcionado indicios para estable­
(33) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 413. 
cer, a continuación, que algunas de 
las conexiones lógicas latentes sí se 
expresan en el contenido manifiesto 
aunque el homeomorfismo siga si~ 
existir. Y lo que es más importante, 
nos ha permitido inferir por qué en el 
contenido manifiesto necesariamente 
tiene que haber discontinuidades y 
desconexiones entre sus elementos. 
Dichos «sujetos (los que hemos repre­
sentado como vacíos entre A y S) ex­
presan a su vez algo: por un lado algu­
nas de las conexiones lógicas que ha­
bían desaparecido, como vimos al 
considerar la proximidad entre los ele­
mentos del sueño; pero por otro lado 
pueden expresar también conexiones 
lógicas no representables entre A y S, 
es decir, aquella parte de A S que no 
puede aparecer porque la censura oní­
rica así lo estatuye. La relación no­
homeomorfa entre las ideas latentes y 
las manifiestas se relativiza con ello 
considerablemente, pues, en efecto, 
el significado y la caracterización de 
los elementos del contenido manifies­
to cambian considerablemente, a par­
tir del momento en que también sus 
escansiones o agujeros pasan a ser 
signos del contenido latente, y no só­
lo sus elementos-términos, tras la po­
da de la hojarasca creada por la elabo­
ración secundaria. 
La matematización de lo onírico no 
progresaría solamente con lo que pre­
cede. Podría postularse, ciertamente, 
una estructura matemática a base de 
imaginar distintos tipos de relaciones 
entre los elementos del contenido ma­
nifiesto, que diesen lugar a otros tantos 
«signos-vacíos» a cuyo análisis cabría 
decir que hay que aplicarse, por impo­
sible que parezca a primera vista. Mas 
al no disponer de caracterizaciones de 
los mismos, por depender éstos abso­
lutamente de -los elementos o térmi­
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nos concretos aparecidos en el conte­
nido manifiesto, su análisis matemáti­
co sería tan incierto como la aparición 
de uno u otro término en el sueño. 
Ocurre, sin embargo, que la meto­
dología freudiana ofrece algo ruucho 
más concreto para analizar este 
«signo-vacío» entre los elementos ma­
nifiestos A y B, a saber, ofrece todo 
un reticulado de términos que los in­
terconectan; reticulado que, por otra 
parte, no es arbitrario ni superestruc­
tural, sino que encarna, en cada uno 
de los elementos comu nes a A y B, así 
como en las posibles interrelaciones 
internas a A B (considerado intensio­
nalmente), la razón suficiente de la 
aparición de A y de B en el contenido 
manifiesto y, por lo tanto, también la 
justificación del intervalo o escansión 
entre A y B. Es este reticulado, al sal­
var el abismo entre A y B de manera 
concreta y determinada, el que nos 
debe permitir salvar la abstracción an­
terior de los «signos-vacíos» del con­
tenido manifiesto, dotándoles a cada 
uno de ellos, no de un contenido de­
terminando, pues entonces no tendría 
sentido llamarles «signos-vacíos», pe­
ro sí de una forma determinada. Dicho 
de otra manera: lo que extraemos pa­
ra nuestra perspectiva de investiga­
ción del presente apartado como nue­
vo resultado, especialmente impor­
tante, es la sugerencia de que la forma 
de las interconexiones entre dos ele­
mentos A y B nos dota de un instru­
mento matemático suficiente para 
caracterizar y distinguir, no ya sólo los 
elementos manifiestos del sueño, sino 
también sus aparentes desconexio­
nes, que no son, ni mucho menos, 
homogéneas entre sí. Lo mismo que 
los elementos, por otra parte, que 
también son heterogéneos. Esto debe 
posibilitar un análisis por separado de 
las escansiones entre los elementos 
del sueño, que perfeccionaría la meto­
dología de FREUD y podría abrirnos 
una vía hacia el establecimiento de 
una lógica onírica. 
Todavía queda una última dificultad 
a tener en cuenta, por lo que se des­
prende de lo visto hasta ahora, a sa­
ber: la radical polivocidad del sueño, 
que plantea el importante problema 
de la identidad, tanto del sueño global 
como de sus elementos manifiestos y 
de sus ideas latentes. Con respecto al 
sueño en su conjunto, FREUD es muy 
claro al afirmar su polivocidad: 
«Sé que un mismo sueño pue­
de presentar diferentes senti­
dos, según quien lo sueñe o el 
estado individual al que se rela­
cione» (34), 
afirmación que cabe ver formulada de 
manera todavía más precisa en otro 
pasaje de «La interpretación de los 
sueños»: 
«El sueño posee, con frecuen­
cia, varios sentidos. No sólo 
pueden yuxtaponerse en él 
-como hemos visto en algu­
nos ejemplos - varias realiza­
ciones de deseos, sino que un 
sentido, una realización de de­
seos puede encubrir a otra, 
hasta que debajo de todas ha­
llamos la de un deseo de nues­
tra primera infancia. También 
en este punto surge la interro­
gación de si no será éste un ca­
rácter general de todo sueño 
(la acumulación de significa­
ciones del sueño es uno de los 
(34) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 309. 
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problemas más arduos y, al 
mismo tiempo, más ricos en 
contenido de la interpretación 
onírica. Aquellos que olviden 
esta posibilidad incurrirán fácil­
mente en graves errores y sen­
tarían afirmaciones insosteni­
bles sobre la esencia del sue­
ño»> (35). 
Hasta el momento, las posibilidades 
de matematización de lo onírico que 
hemos ido entreviendo, independien­
temente de su concreción ulterior, se 
asentaban, al igual que la interpreta­
ción misma, en la remisión del conte­
nido manifiesto al latente. Las cone­
xiones lógicas entre las ideas latentes 
parecían una noción clara. Pero al se­
ñalar FREUD la inexorable polivocidad 
del sueño, al postular que tras un 
elenco de ideas latentes siempre pue­
de haber otro estrato más profundo, 
los posibles resultados de nuestra in­
vestigación quedan relativizados a for­
tiori antes incluso de su realización. 
Independientemente del importante 
tema teórico suscitado por la polivo­
cidad del sueño, que será estudiado 
con más detalle en otras partes de es­
ta obra, lo cierto es que la perspectiva 
del «Análisis terminable e intermina­
ble» aparece ya, con la consiguiente 
irreductibilidad del inconsciente a su 
completo despliegue expresivo. 
Se impone, por consiguiente, la 
prudencia a la hora de abrir una vía 
matematizante de investigación, pues 
ésta debe partir de la hipótesis de 
unas ideas latentes determinables, hi­
pótesis plausibles, y que el propio 
FREUD utiliza a lo largo de toda su 
obra, pero que no por ello deja de es­
(35) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, págs. 366-367. 
tar relativizada en su mismo libro. La 
matematización o formalización del 
análisis tendrá lugar dentro de ciertos 
límites, a saber, los derivados del con­
tenido manifiesto analizado y del nivel 
de análisis o de determinación de las 
ideas latentes al que se haga llegado. 
Cabe representarse la situación como 
sigue: un sueño puede ser analizado 
de maneras diferentes, pero en cada 
una de ellas, es decir al referirse a 
unas determinadas ideas latentes, 
hay una estructura formal determina­
ble y matematizable. Si suponemos 
que un cierto elenco de ideas latentes 
es un corte o límite en el análisis, que 
adopta precisamente esa forma y llega 
a esas ideas latentes por diversas cau­
sas (época de la vida en que se lleva a 
cabo, tiempo dedicado al análisis, si­
tuación psicoanalítica o no, etc.), el pro­
blema de su ulterior matematización, de 
su validez como interpretación del 
sueño, de si puede ser ampliada o per­
feccionada conforme el análisis se re­
mita a ideas latentes más profunda­
mente indagadas, queda abierto e, in­
cluso facilitado, en su resolución. En 
el estadio actual ya resultaría un logro 
una cierta matematización del análisis 
de un sueño, por parcial que haya si­
do éste. Al cabo, aunque FREUD men­
ciona varias veces análisis «comple­
tos» de sueños suyos, de hecho nun­
ca nos aporta más que muestras par­
ciales de análisis, arguyendo siempre 
motivos privados. Cuidándonos, 
pues, de no hipostasiar la vía de inves­
tigación emprendida en este capítulo, 
ésta parece al menos tan válida como 
lo puede ser una interpretación del 
sueño en el sentido freudiano del tér­
mino. 
Dentro ya de este marco restringi­
do, y admitiendo una cierta univoci­
dad del sueño, globalmente conside­
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rada, en referencia al conjunto de 
ideas latentes que permiten dar una 
interpretación completa, aunque pro­
visional, del sueño, todavía hay difi­
cultades a considerar, en torno a la 
polivocidad de lo onírico y, en concre­
to, a las interrelaciones entre el conte­
nido latente y el manifiesto. Cada ele­
mento del sueño, al igual que cada 
idea latente, son, a su vez, polívocos: 
«No se halla entonces un solo 
elemento del contenido del 
sueño del cual no partan los hi­
los de asociación en dos o más 
direcciones, ni una sola situa­
ción que no esté compuesta de 
dos o más impresiones o suce­
sos» (36), 
o, un poco más adelante: 
«Cada uno de los elementos. 
del contenido del sueño está 
superdeterminado por el mate­
rial de las ideas del sueño; tie­
ne su antecedente no en un so­
lo elemento de las ideas del 
sueño, sino en toda una serie 
de ellos que no necesitan estar 
muy próximos unos a otros, 
dentro del contenido latente, 
pues pueden pertenecer a los 
más diferentes sectores del te­
jido ideológico. El elemento del 
sueño es, en realidad, la repre­
sentación en el contenido ma­
nifiesto, de todo este diverso 
material. El análisis descubre 
otra faceta de la relación com­
puesta entre el contenido y las 
ideas del sueño. Así, como 
desde cada elemento del sue­
ño conducen conexiones a va­
rias ideas latentes, también ge­
(36) Sigmund FREUD: La interpretación de 
los sueños. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 
1967, pág. 239. 
neralmente se halla representa­
da una sola idea por más de un 
elemento. Los hilos de asocia­
ción no convergen simplemen­
te desde las ideas del sueño al 
contenido del mismo, sino que 
se cruzan y entretejen de múl­
tiples maneras en el cami­
no» (37). 
La polivocidad onírica, como se ve, 
es radical, porque cada elemento del 
contenido manifiesto no es, en reali­
dad, sino la representación de un sus­
trato multiforme, al que FREUD llama 
contenido latente, y que no es un pu­
ro aglomerado, sino que está estruc­
turado según las diversas líneas de 
asociación, con sus correspondientes 
nudos o puntos de condensación en 
el tejido de las ideas latentes. Un mis­
mo contenido manifiesto puede tener 
diversos sentidos porque la estructura 
asociativa sea diferente. Cada ele­
mento es, pues, inseparable de las ca­
denas de términos que brotan de él, y 
que se entrecruzan con las provinien­
tes de otros elementos, hasta consti­
tuir una trabazón que es la que sostiene 
el discurso onírico y le presta coheren­
cia, pese al absurdo aparente de su 
contenido. Cada elemento de un sue­
ño no viene definido por su conteni­
do, sino por aquellos términos a los 
que está asociado, de los cuales no es 
sino una representación manifiesta, y 
que por lo tanto, para ese sueño con­
creto, constituyen su definición. Ese 
mismo elemento podrá remitir a ideas 
latentes muy distintas en otro sueño, 
si bien, en el conjunto del análisis oní­
rico, el hecho de que un mismo térmi­
no soporte cadenas asociativas diver­
gentes constituye el núcleo mismo en 
el que se apoya la indagación de una 
(37) Ibid., pág. 241. 
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lógica Onlrlca, como vimos anterior­
mente. Por poner un ejemplo: no se 
está aquí en el ámbito en donde, si ha 
aparecido la palabra «rata», se sabe 
que se está hablando de una rata, en­
tendiendo por tal un objeto real deter­
minado unívocamente (al menos en lo 
que a la especie «rata» se refiere) por 
el significado de dicho término; más 
bien se sabe con seguridad que no só­
lo se está hablando de una rata, pues­
to que, aplicándole la metodología 
freudiana, son muchas las vías de aso­
ciación que, para cada sujeto, surgi­
rán de ese término, ya su vez, pueden 
ser varias las ideas latentes que se 
proyecten a él, en el caso de un sue­
ño. Mas, por muy inhabitables que 
hoy en día puedan parecer a los lógi­
cos los términos polívocos, lo cierto 
es que en el origen de la lógica, en «El 
Sofista», de PLATON, se plantea preci­
samente un problema similar: también 
allí son muchas las vías que conectan 
el término «pescador de caña» con el 
término «arte», pero la forma que en­
laza cada uno de los eslabones de 
esas cadenas es siempre la misma, la 
dicotomía, o si se quiere la existencia 
de términos intermedios entre dos 
cualesquiera palabras pronunciables 
en una lengua. Todas esas cadenas de 
interrelación entre unas palabras y 
otras se organizan, según PLATON, en 
función de una sola estructura formal, 
que se corresponde perfectamente 
con su método diairético (o de divisio­
nes por la mitad), y ARISTOTELES ex­
traerá la base de su Silogística preci­
samente de estas consideraciones de 
PLATON, afirmando la existencia de un 
término medio como el fundamento 
de todo silogismo, y en general de to­
do discurso argumentación. 
Pues bien, otro tanto cabe decir de 
una posible lógica onírica. La polivoci­
dad de cada elemento y de cada idea 
latente, no sólo no invalida la vía de 
investigación aquí planteada, sino 
que, independientemente de los resul­
tados a los que ésta confluya o deje de 
confluir, nos sugiere una condición 
necesaria que debe reunir la formaliza­
ción matemática inicial a utilizar en 
esa investigación: una técnica formali­
zada que permita reflejar o expresar 
precisamente esa polivocidad consti­
tutiva de lo onírico. La moderna teo­
ría de grafos parece reunir perfecta­
mente esa condición, por lo cual re­
presenta una primera herramienta a 
usar en el trabajo emprendido. Bien 
entendido que, al intentar expresar la 
estructura formal de un sueño me­
diante el grafo que interrelaciona los 
elementos y las ideas latentes del mis­
mo, no se olvida que, con respecto a 
otras ideas latentes, es decir, a otro de 
los sentidos de un mismo sueño, ese 
grafo podría ser muy diferente. Pero 
incluso esa dificultad, la polivocidad 
global de cada sueño, o la existencia 
de múltiples sentidos, puede ser ami­
norada al recurrir a formalizaciones 
del sueño, más bien que a interpreta­
ciones. Al prescindir del contenido de 
las ideas latentes que constituyan los 
diversos sentidos de un sueño, fiján­
dose más bien en la forma que subya­
ce a cada uno de esos sentidos, y que 
posibilita la conexión de cada uno de 
esos elencos de ideas latentes con el 
contenido manifiesto, se abre la posi­
bilidad de comparar esas diversas es­
tructuras formales y de comparar los 
posibles invariantes formales que 
existen entre ellas. Se obtendría con 
ellos algo más importante que una in­
terpretación, a nuestro entender: la 
caracterización del topos (o tejido, co­
mo repetidamente dice FREUD) en el 
que se inscribe el discurso onírico. 
58 
